
Rancagua, doce de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Con fecha 25 de marzo de 2021 se interpuso recurso de protecci n enó  

favor  de  la  AGRUPACION  DE  AUDIOVISUALISTAS  DE 

PICHILEMU, RUT 65.029.840-3,  organizaci n comunitaria sin fines deó  

lucro,  representada  legalmente  por  Roberto  Yovanny  Rafael  Moraga 

Paredes,  ambos  con  domicilio  en  calle  ngel  Gaete  591,  comuna  deÁ  

Pichilemu,  contra   ROBERTO  DEL  CARMEN  CORDOVA 

CARRE OÑ , RUN 10.102.660-4,   en su calidad de Alcalde de la Ilustre 

Municipalidad de Pichilemu, ambos domiciliados en calle ngel Gaete 360,Á  

comuna de Pichilemu. 

En  su  libelo,  la  recurrente  afirm  que  el  recurrido,  mediante  eló  

Decreto Exento n mero 0231 de fecha 25 de enero de 2021, orden  laú ó  

demolici n de su torre y antena de transmisiones de radiodifusi n televisiva.ó ó  

Calific  lo anterior como un acto arbitrario e ilegal que afecta sus derechosó  

consagrados en los numerales 2 y 12 del  art culo 19 de la Constituci ní ó  

Pol tica de la Rep blica.í ú

Relat  que es una organizaci n sin fines de lucro fundada en el a oó ó ñ  

2001, cuya misi n es la difusi n de contenidos audiovisuales de naturalezaó ó  

comunitaria,  a  trav s  de  la  se al  abierta  de  televisi n.  Indic  que  esé ñ ó ó  

concesionaria  de  radiodifusi n  televisiva  y  tambi n  adjudicataria  de  unó é  

proyecto  del  Fondo  de  Desarrollo  de  las  Telecomunicaciones  de  la 

Subsecretaria del ramo.

Asever  que el 25 de febrero de 2021 fue notificada de la resoluci nó ó  

impugnada,  es  decir,  del  Decreto  Exento  n mero 0231 de  fecha 25 deú  

enero de 2021, mediante el cual el recurrido orden  la demolici n de suó ó  

torre  y  antena  de  transmisiones  de  radiodifusi n  televisiva.  Plante  queó ó  
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dicho decreto se basa en una incorrecta calificaci n jur dica de los hechos.ó í  

En los  memor ndum invocados en el  decreto reclamado se razon  que,á ó  

dada la altura de la antena en cuesti n, su instalaci n deb a ser tramitadaó ó í  

en conformidad con el art. 116 bis E y siguientes de la Ley General de 

Urbanismo y Construcciones, por lo que deb a cumplirse con una serie deí  

requisitos, entre los cuales se inclu a la la comunicaci n por carta certificadaí ó  

a la junta de vecinos respectiva y a los propietarios de todos los inmuebles 

que se encuentren a cierta distancia de la antena. 

Sin embargo, tales exigencias no le ser an aplicables a la recurrente,í  

pues esta estar a en la situaci n regulada en el inciso final  del  mentadoí ó  

art culo, el cual dispone que Lo dispuesto en este art culo no ser  exigibleí “ í á  

para las torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisi n deó  

telecomunicaciones de los servicios de aficionados a las telecomunicaciones 

ni al cuerpo de bomberos u organismos que presten servicios de utilidad 

p blica  respecto  de  estas  mismas  torres  instaladas  en  virtud  de  unaú  

concesi n de servicios limitados de telecomunicaciones .ó ”

Explic  que, a su juicio, el marco normativo aplicable a la instalaci nó ó  

de su antena estaba conformado por el Decreto Supremo 22 de 28 mayo 

2013 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones (el cual regula el 

emplazamiento de antenas para servicios de telecomunicaciones distintos a 

los servicios p blicos de telecomunicaciones) y la Resoluci n Exenta 1345ú ó  

del  Ministerio  de  Transporte  y  Telecomunicaciones  que  establece  el 

procedimiento para la recepci n de obras para el servicio de radiodifusi nó ó  

televisiva digital. Agreg  que cumpli  a cabalidad lo exigido en dicho marcoó ó  

normativo, particularmente con el avis  de instalaci n, el cual efectu  el 10ó ó ó  

de marzo de 2020.
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Destac  que la demolici n de la antena significa la interrupci n de lasó ó ó  

transmisiones de su medio de comunicaci n, cuantiosos da os materiales yó ñ  

la inminente p rdida de la concesi n de radiodifusi n obtenida.é ó ó

En definitiva, solicit  ordenar al recurrido cesar, en forma inmediata,ó  

estas acciones ilegales y actos que afecten sus garant as constitucionales yí  

que siguen ocurriendo hasta el d a de hoy, todo con costas.í

La parte recurrida evacu  informe, solicitando el rechazo de la acci nó ó  

incoada  por  ser  improcedente.  Explic  que  orden  la  demolici n  de  laó ó ó  

antena de la recurrente debido a que fue instalada sin contar con el permiso 

correspondiente  por  parte  de  la  Direcci n  de  Obras  Municipales  deó  

conformidad con el art culo 116 bis letra f) de la Ley General de Urbanismoí  

y Construcciones, adem s de que existieron reclamos ingresados tanto porá  

un vecino como por otro copropietario del predio en el cual se emplazó 

dicha antena. Se al  que tal decisi n se bas  en una serie de antecedentesñ ó ó ó  

que  singulariz  y  se  fundament  en  las  facultades  que  el  legislador  leó ó  

entrega al alcalde de la comuna, en particular, la contemplada en el art culoí  

148 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Aclar  que  en marzo de  2021,  el  Director  de Obras  Municipalesó  

inform  que no hubo siquiera un aviso de instalaci n de la antena y que seó ó  

tom  conocimiento de esta mediante una inspecci n en terreno. Al respecto,ó ó  

agreg  que, incluso si la antena instalada por la recurrente fuera de aquellasó  

que  no  requieren  permiso  del  Director  de  Obras  Municipales  para  ser 

instaladas, de todas formas habr a sido necesario que le avisara a este coní  

15 d as de antelaci n a la instalaci n y acompa ando todos los documentosí ó ó ñ  

indicados  en  el  art culo  5.1.2  n mero  7  de  la  Ordenanza  General  deí ú  

Urbanismo y Construcci n, lo cual tampoco fue cumplido.ó
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Se ofici  a la Subsecretar a de Telecomunicaciones, la cual informó í ó 

que es efectivo que la recurrente es adjudicataria de un concurso p blicoú  

que  ten a  por  objeto  aumentar  la  cobertura  digital  a  nivel  nacional,í  

apoyando el proceso de migraci n desde ó la radiodifusi n televisiva de libreó  

recepci n en forma anal gica a digital. As , con el fin de implementar eló ó í  

sistema de transmisi n objeto del subsidio otorgado por parte del Fondo deó  

Desarrollo de las Telecomunicaciones, a la recurrente se le otorg  tanto unó  

permiso  de  servicio  limitado  de  telecomunicaciones  por  parte  de  la 

Subsecretar a  como   una  concesi n  de  radiodifusi n  televisiva  de  libreí ó ó  

recepci n  digital,  categor a  local  de  car cter  comunitario,  por  parte  deló í á  

Consejo Nacional de Televisi n.ó

En  lo  pertinente,  refiri  que  rechaz  las  obras  e  instalacionesó ó  

presentadas  por  la  recurrente  en  calidad  de  adjudicataria  respecto  del 

proyecto t cnico aprobado, debido a que esta no adjunt  a su solicitud laé ó  

copia del aviso a la Direcci n de Obras Municipales de Pichilemu ni eló  

certificado  de  la  Superintendencia  de  Electricidad  y  Combustibles.  Lo 

anterior impide que aquella pueda iniciar transmisiones y solicitar el pago 

del subsidio otorgado.

Tambi n  destac  que,  en  cuanto  la  participaci n  de  lasé ó ó  

municipalidades  en  los  procesos  de  recepci n  de  obras  de  antenas  deó  

radiodifusi n  televisiva  digital  terrestre  nuevas,  las  resolucionesó  

administrativas  aplicables  (la  Resoluci n  Exenta  N  1.345  de  2017,ó °  

modificada  por  la  Resoluci n  Exenta  N  1.611  de  2018,  ambas  de  laó °  

Subsecretar a de Telecomunicaciones) disponen que el concesionario, paraí  

poder  recibir  autorizaci n de la  Subsecretar a  para iniciar transmisiones,ó í  

deber n  acompa ar,  entre  otros  antecedentes,  una  copia  del  aviso  deá ñ  

instalaci n de la torre soporte de antenas y sistemas radiantes ingresado a laó  
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Direcci n de Obras Municipales de la municipalidad que corresponda, enó  

los t rminos previstos en el art culo 7  del Decreto N  22, de 2013, delé í ° °  

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. 

Por lo tanto, concluy  que en el caso de la especie la participaci n deó ó  

la Direcci n de Obras Municipales del municipio correspondiente al lugaró  

de emplazamiento, somete este tipo de torres al r gimen de aviso y que ste,é é  

a su vez, debe ser acompa ado al momento de verificarse la correspondienteñ  

recepci n de las obras que a esta Subsecretaria de Telecomunicaciones leó  

corresponde efectuar en el marco de sus competencias.

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de protecci n establecido en el art culoó í  

20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, constituye una acci n deó í ú ó  

naturaleza  cautelar,  destinada  a  amparar  el  leg timo  ejercicio  de  lasí  

garant as constitucionales que esa misma disposici n enumera, mediante laí ó  

adopci n de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto uó  

omisi n arbitrario o ilegal que impida, dificulte o perturbe ese ejercicio.ó

SEGUNDO:  Que  el  acto  arbitrario  e  ilegal  reclamado  por  la 

recurrente  consiste  en la dictaci n del  Decreto Exento n mero 0231 deó ú  

fecha 25 de enero de 2021, el  cual orden  la demolici n de la torre yó ó  

antena de transmisiones de radiodifusi n televisiva. ó

TERCERO: Que la parte recurrida solicit  el rechazo de la acci nó ó  

incoada, explicando que orden  la demolici n de la antena de la recurrenteó ó  

debido a que esta fue instalada sin contar con el permiso correspondiente 

por parte de la Direcci n de Obras Municipales de conformidad con eló  

art culo 116 bis letra f) de la Ley General de Urbanismo y Construccionesí  

(en adelante, LGUC ), adem s de que existieron reclamos ingresados tanto“ ” á  
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por un vecino como por otro copropietario del predio en el cual se emplazó 

dicha antena. 

CUARTO: Que de lo expuesto por  las  partes  y los  antecedentes 

acompa ados  se  desprende  que  el  recurrente  se  adjudic  un  concursoñ ó  

p blico  del  Fondo de Desarrollo  de las  Telecomunicaciones  y  que  a  laú  

recurrente  se  le  otorg  tanto  un  permiso  de  servicio  limitado  deó  

telecomunicaciones  por  parte  de  la  Subsecretar a  del  ramo  como  unaí  

concesi n  de  radiodifusi n  televisiva  de  libre  recepci n  digital,  categor aó ó ó í  

local de car cter comunitario, por parte del Consejo Nacional de Televisi n.á ó  

De esta manera, la antena instalada por la recurrente no est  destinada aá  

efectuar  servicios  p blicos  de  telecomunicaciones,  sino  que  servicios  deú  

radiodifusi n televisiva de libre recepci n digital.ó ó

Por otro lado, de la simple lectura del Decreto Exento n mero 0231ú  

de fecha 25 de enero de 2021, se extrae que en este se estableci  que laó  

agrupaci n recurrente habr a infringido los art culos 116 bis F y 116 bis Gó í í  

de la LGUC. 

QUINTO: Que para una adecuada comprensi n de la controversia,ó  

es necesario determinar el marco normativo aplicable a la antena instalada 

por la recurrente. En primer lugar, el art culo 19 bis inciso d cimo de laí é  

Ley General de Telecomunicaciones, tras definir el concepto de antena y“  

sistema  radiante  de  transmisi n  de  telecomunicaciones ,  dispone  que  laó ”  

Subsecretar a del ramo  determinar  a trav s de un reglamento la forma yí á é “  

condiciones en que las antenas y sistemas radiantes y sus torres soportantes 

que no sean de aquellas a que se refiere la letra b) del art culo 3  de la Leyí º  

General  de  Telecomunicaciones  [refiri ndose  a  los  servicios  p blicos  deé ú  

telecomunicaciones]  quedar n  sujetas  a  las  normas  que  regulan  suá  
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emplazamiento  establecidas  en  Ley  General  de  Urbanismo  y 

Construcciones, y en el presente art culo .í ”

En  segundo  lugar,  el  reglamento  dictado  en  virtud  de  aquella 

disposici n legal se encuentra en el Decreto 22 de 2013 del Ministerio deó  

Transporte y Telecomunicaciones, el cual REGLAMENTA LA FORMA“  

Y  CONDICIONES PARA EL EMPLAZAMIENTO DE ANTENAS Y 

SISTEMAS  RADIANTES  Y  SUS  TORRES  SOPORTANTES 

RESPECTO  DE  SERVICIOS  DE  TELECOMUNICACIONES 

DISTINTOS A LOS REFERIDOS EN LA LETRA B) DEL ART CULOÍ  

3  DE  LA  LEY  GENERAL  DE  TELECOMUNICACIONES .  En  suº ”  

art culo 7  se  dispone lo  siguiente:  La instalaci n de torres  soporte  deí ° “ ó  

antenas  y  sistemas  radiantes  de  los  servicios  se alados  en  el  art culo  5ñ í º 

requerir  de  aviso  de  instalaci n  a  la  Direcci n  de  Obras  Municipalesá ó ó  

respectiva, en los t rminos previstos en el art culo 116 bis H de la LGUC,é í  

independientemente de su altura y lugar de emplazamiento . Cabe se alar” ñ  

que los servicios se alados en el art culo 5 del decreto referido incluyen losñ í  

servicios  de  radiodifusi n  televisiva  que  utilicen  sistemas  de  transmisi nó ó  

anal gicos y/o digitales y, en general, los servicios de telecomunicacionesó  

cuyas redes, en lo que respecta a sus antenas, sistemas radiantes y torres 

soportantes  de  stos,  no  requieran  de  un  despliegue  territorial  masivo,é  

numeroso  o  celular,  similar  al  servicio  p blico  telef nico  m vil  y  deú ó ó  

transmisi n de datos m vil.ó ó

En tercer lugar, el referido art culo 116 bis H inciso primero de laí  

LGUC dispone lo  que  sigue:  Las  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas“  

radiantes de transmisi n de telecomunicaciones de tres o menos metros deó  

altura,  incluidos  en ellos  sus  antenas  y  sistemas  radiantes,  requerir n deá  
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aviso de instalaci n a la Direcci n de Obras Municipales conforme a losó ó  

requisitos establecidos en la Ordenanza General de esta ley .”

En cuarto lugar, el art culo 5.1.2. n mero 7 de la Ordenanza Generalí ú  

de  Urbanismo  y  Construcciones  establece  lo  siguiente  respecto  a  la 

instalaci n de antenas de telecomunicaciones: En este caso el interesadoó “  

deber  presentar a la Direcci n de Obras Municipales, con una antelaci ná ó ó  

de  al  menos  15 d as,  un aviso  de  instalaci n,  adjuntando  los  siguientesí ó  

documentos:  a)  Plano  que  cumpla  con  lo  dispuesto  en  los  incisos 

decimoquinto  al  decimos ptimo  del  art culo  2.6.3.  de  la  presenteé í  

Ordenanza. Dicho plano deber  ser suscrito por el propietario del predioá  

donde se efectuar  la instalaci n y por el operador responsable de la antena.á ó  

b)  Plano  de  estructura  de  los  soportes  de  la  antena  firmado  por  un 

profesional  competente.  c)  Autorizaci n  del  Ministerio  de  Transportes  yó  

Telecomunicaciones, en conformidad a lo establecido en la ley N  18.168º  

Ley  General  de  Telecomunicaciones.  d)  Instrumento  en  que  conste  el 

cumplimiento  de los  requisitos  establecidos  por  la  Direcci n General  deó  

Aeron utica Civil, cuando corresponda .á ”

En quinto lugar, tambi n cabe considerar lo dispuesto en el art culo 1é í  

letra  d)  de  la  Resoluci n  Exenta  N  1345  de  2017,  modificada  por  laó °  

Resoluci n  Exenta  N  1.611  de  2018,  ambas  de  la  Subsecretar a  deó ° í  

Telecomunicaciones.  En  dicha  disposici n  se  establece  que  lasó  

concesionarias  de  servicios  de  radiodifusi n  televisiva  digital  no  podr nó á  

iniciar servicios sin que la Subsecretaria de Telecomunicaciones lo autorice, 

previa comprobaci n de ciertos requisitos. Entre los requisitos mencionadosó  

en aquella norma se encuentra el acompa ar Copia del aviso de instalaci nñ “ ó  

de  la  torre  de  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  ingresado  a  la 

Direcci n de Obras Municipales de la Municipalidad que corresponda, enó  
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los t rminos previstos en el art culo 7  del Decreto N.  22, de 2013, delé í ° º  

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones . …”

SEXTO: Que dado que la antena de la recurrente no est  destinadaá  

a efectuar servicios p blicos de telecomunicaciones,  sino que servicios deú  

radiodifusi n  televisiva  de  libre  recepci n  digital,  su  instalaci n  no  estó ó ó á 

sujeta a los art culos 116 bis H ni 116 bis G, invocados en el decreto deí  

demolici n reclamado, sino que al marco normativo expresado en el motivoó  

anterior. De lo anterior se desprende que la instalaci n de dicha antena noó  

requer a el permiso de la Direcci n de Obras Municipales de Pichilemu,í ó  

sino  que  bastaba  con  efectuar  un  aviso  de  instalaci n  efectuado  enó  

conformidad  al  art culo  5.1.2.  n mero  7  de  la  Ordenanza  General  deí ú  

Urbanismo y Construcciones.

S PTIMO:  É Que  de  lo  hasta  aqu  razonado  se  desprende  coní  

claridad que el Decreto Exento n mero 0231 de fecha 25 de enero de 2021,ú  

dictado por la Ilustre Municipalidad de Pichilemu, al invocar como sustento 

jur dico los  art culos   116 bis  F y 116 bis  G de la  LGUC, es  ilegal  eí í  

infundado, por cuanto aplica un marco normativo que no corresponde a la 

instalaci n realizada por la recurrente. Lo anterior,  adem s se corroboraó á  

con el inciso final de lo que se ala el art culo 116 bis letra E de LGUC,ñ í  

norma que para el caso en concreto excluye las remisiones normativas que 

contempla  el  inciso  1  de  dicho  art culo.  En  consecuencia,  al  haberse° í  

fundado el decreto en cuesti n en normativa que no le es aplicable a laó  

recurrente, sta deviene en arbitraria en atenci n a que su argumentaci né ó ó  

no resulta atingente al caso concreto. 

OCTAVO: Que  lo  anterior,  es  sin  perjuicio  de  que  dicha 

Municipalidad  determine  que  la  recurrente  no  cumpli  con  el  marcoó  
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normativo que efectivamente le es aplicable, ante lo cual podr  adoptar lasá  

medidas y sanciones que correspondan.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el art culo 20 deí  

la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  y  Auto  Acordado  de  laó í ú  

Excelent sima  Corte  Suprema  sobre  tramitaci n  y  fallo  del  Recurso  deí ó  

Protecci n, ó SE ACOGE, sin costas, el recurso de protecci n deducido poró  

la  Agrupaci n  de  Audiovisualistas  de  Pichilemu contra  el  Alcalde  de  laó  

Ilustre Municipalidad de Pichilemu, por lo que se deja sin efecto el Decreto 

Exento n mero 0231 de fecha 25 de enero de 2021, dictado por dichaú  

Municipalidad.

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Rol Ingreso Corte 8737-2021 Protecci n.ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Ricardo Pairican G., Miguel

Santibañez A. y Fiscal Judicial Alvaro Javier Martinez A. Rancagua, doce de julio de dos mil veintiuno.

En Rancagua, a doce de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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