Rancagua, doce de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Con fecha 25 de marzo de 2021 se interpuso recurso de proteccién en
favor de la AGRUPACION DE AUDIOVISUALISTAS DE
PICHILEMU, RUT 65.029.840-3, organizacidn comunitaria sin fines de
lucro, representada legalmente por Roberto Yovanny Rafael Moraga
Paredes, ambos con domicilio en calle Angel Gaete 591, comuna de
Pichilemu, contra ROBERTO DEL CARMEN CORDOVA
CARRENO, RUN 10.102.660-4, en su calidad de Alcalde de la Ilustre
Municipalidad de Pichilemu, ambos domiciliados en calle Angel Gaete 360,
comuna de Pichilemu.

En su libelo, la recurrente afirmo que el recurrido, mediante el
Decreto Exento ntimero 0231 de fecha 25 de enero de 2021, orden¢ la
demolicién de su torre y antena de transmisiones de radiodifusién televisiva.
Califico lo anterior como un acto arbitrario e ilegal que afecta sus derechos
consagrados en los numerales 2 y 12 del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Republica.

Relaté que es una organizacion sin fines de lucro fundada en el afio
2001, cuya mision es la difusion de contenidos audiovisuales de naturaleza
comunitaria, a través de la sefial abierta de television. Indicé que es
concesionaria de radiodifusion televisiva y también adjudicataria de un
proyecto del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones de la
Subsecretaria del ramo.

Asevero que el 25 de febrero de 2021 fue notificada de la resolucién
impugnada, es decir, del Decreto Exento ntmero 0231 de fecha 25 de
enero de 2021, mediante el cual el recurrido ordend la demolicion de su

torre y antena de transmisiones de radiodifusion televisiva. Planteé que
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dicho decreto se basa en una incorrecta calificacién juridica de los hechos.
En los memorandum invocados en el decreto reclamado se razond que,
dada la altura de la antena en cuestion, su instalacién debia ser tramitada
en conformidad con el art. 116 bis E y siguientes de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, por lo que debia cumplirse con una serie de
requisitos, entre los cuales se incluia la la comunicacion por carta certificada
a la junta de vecinos respectiva y a los propietarios de todos los inmuebles
que se encuentren a cierta distancia de la antena.

Sin embargo, tales exigencias no le serian aplicables a la recurrente,
pues esta estaria en la situacion regulada en el inciso final del mentado
articulo, el cual dispone que “Lo dispuesto en este articulo no sera exigible
para las torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmision de
telecomunicaciones de los servicios de aficionados a las telecomunicaciones
ni al cuerpo de bomberos u organismos que presten servicios de utilidad
publica respecto de estas mismas torres instaladas en virtud de una
concesion de servicios limitados de telecomunicaciones”.

Explicd que, a su juicio, el marco normativo aplicable a la instalacién
de su antena estaba conformado por el Decreto Supremo 22 de 28 mayo
2013 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones (el cual regula el
emplazamiento de antenas para servicios de telecomunicaciones distintos a
los servicios publicos de telecomunicaciones) y la Resolucion Exenta 1345
del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones que establece el
procedimiento para la recepciéon de obras para el servicio de radiodifusiéon
televisiva digital. Agregd que cumplid a cabalidad lo exigido en dicho marco

normativo, particularmente con el avisé de instalacion, el cual efectu6 el 10

de marzo de 2020.
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Destacd que la demolicion de la antena significa la interrupcién de las
transmisiones de su medio de comunicacidn, cuantiosos dafios materiales y
la inminente pérdida de la concesion de radiodifusion obtenida.

En definitiva, solicitd ordenar al recurrido cesar, en forma inmediata,
estas acciones ilegales y actos que afecten sus garantias constitucionales y
que siguen ocurriendo hasta el dia de hoy, todo con costas.

La parte recurrida evacué informe, solicitando el rechazo de la accion
incoada por ser improcedente. Explicé que ordend la demolicion de la
antena de la recurrente debido a que fue instalada sin contar con el permiso
correspondiente por parte de la Direccion de Obras Municipales de
conformidad con el articulo 116 bis letra f) de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, ademas de que existieron reclamos ingresados tanto por
un vecino como por otro copropietario del predio en el cual se emplazo
dicha antena. Sefiald que tal decisién se basd en una serie de antecedentes
que singularizo y se fundamentd en las facultades que el legislador le
entrega al alcalde de la comuna, en particular, la contemplada en el articulo
148 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Aclard que en marzo de 2021, el Director de Obras Municipales
inform¢ que no hubo siquiera un aviso de instalacion de la antena y que se
tom¢ conocimiento de esta mediante una inspeccién en terreno. Al respecto,
agregd que, incluso si la antena instalada por la recurrente fuera de aquellas
que no requieren permiso del Director de Obras Municipales para ser
instaladas, de todas formas habria sido necesario que le avisara a este con
15 dias de antelacion a la instalacion y acompafiando todos los documentos
indicados en el articulo 5.1.2 ntimero 7 de la Ordenanza General de

Urbanismo y Construccion, lo cual tampoco fue cumplido.
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Se oficid a la Subsecretaria de Telecomunicaciones, la cual inform¢o
que es efectivo que la recurrente es adjudicataria de un concurso publico
que tenja por objeto aumentar la cobertura digital a nivel nacional,
apoyando el proceso de migracion desde la radiodifusion televisiva de libre
recepcidn en forma analdgica a digital. Asi, con el fin de implementar el
sistema de transmision objeto del subsidio otorgado por parte del Fondo de
Desarrollo de las Telecomunicaciones, a la recurrente se le otorgd tanto un
permiso de servicio limitado de telecomunicaciones por parte de la
Subsecretaria como una concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, categoria local de caracter comunitario, por parte del
Consejo Nacional de Television.

En lo pertinente, refirid6 que rechazy las obras e instalaciones
presentadas por la recurrente en calidad de adjudicataria respecto del
proyecto técnico aprobado, debido a que esta no adjuntd a su solicitud la
copia del aviso a la Direcciéon de Obras Municipales de Pichilemu ni el
certificado de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Lo
anterior impide que aquella pueda iniciar transmisiones y solicitar el pago
del subsidio otorgado.

También destac6 que, en cuanto la participacion de las
municipalidades en los procesos de recepcion de obras de antenas de
radiodifusiéon  televisiva  digital terrestre nuevas, las  resoluciones
administrativas aplicables (la Resolucion Exenta N°© 1.345 de 2017,
modificada por la Resoluciéon Exenta N° 1.611 de 2018, ambas de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones) disponen que el concesionario, para
poder recibir autorizacién de la Subsecretaria para iniciar transmisiones,
deberan acompafar, entre otros antecedentes, una copia del aviso de

instalacion de la torre soporte de antenas y sistemas radiantes ingresado a la
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Direcciéon de Obras Municipales de la municipalidad que corresponda, en
los términos previstos en el articulo 7° del Decreto N° 22, de 2013, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Por lo tanto, concluyd que en el caso de la especie la participacion de
la Direcciéon de Obras Municipales del municipio correspondiente al lugar
de emplazamiento, somete este tipo de torres al régimen de aviso y que éste,
a su vez, debe ser acompafiado al momento de verificarse la correspondiente
recepcion de las obras que a esta Subsecretaria de Telecomunicaciones le
corresponde efectuar en el marco de sus competencias.

Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y GONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de proteccion establecido en el articulo
20 de la Constitucién Politica de la Republica, constituye una accion de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las
garantias constitucionales que esa misma disposicién enumera, mediante la
adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
omision arbitrario o ilegal que impida, dificulte o perturbe ese ejercicio.

SEGUNDO: Que el acto arbitrario e ilegal reclamado por la
recurrente consiste en la dictaciéon del Decreto Exento ntmero 0231 de
fecha 25 de enero de 2021, el cual ordend la demoliciéon de la torre y
antena de transmisiones de radiodifusién televisiva.

TERCERO: Que la parte recurrida solicito el rechazo de la accion
incoada, explicando que orden¢ la demolicién de la antena de la recurrente
debido a que esta fue instalada sin contar con el permiso correspondiente
por parte de la Direccion de Obras Municipales de conformidad con el
articulo 116 bis letra f) de la Ley General de Urbanismo y Construcciones

(en adelante, “LGUC”), ademas de que existieron reclamos ingresados tanto
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por un vecino como por otro copropietario del predio en el cual se emplazé
dicha antena.

CUARTO: Que de lo expuesto por las partes y los antecedentes
acompafiados se desprende que el recurrente se adjudicé un concurso
publico del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones y que a la
recurrente se le otorgd tanto un permiso de servicio limitado de
telecomunicaciones por parte de la Subsecretaria del ramo como una
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion digital, categoria
local de caracter comunitario, por parte del Consejo Nacional de Television.
De esta manera, la antena instalada por la recurrente no esta destinada a
efectuar servicios publicos de telecomunicaciones, sino que servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion digital.

Por otro lado, de la simple lectura del Decreto Exento numero 0231
de fecha 25 de enero de 2021, se extrae que en este se establecid que la
agrupacion recurrente habria infringido los articulos 116 bis Iy 116 bis G
de la LGUC.

QUINTO: Que para una adecuada comprensiéon de la controversia,
es necesario determinar el marco normativo aplicable a la antena instalada
por la recurrente. En primer lugar, el articulo 19 bis inciso décimo de la
Ley General de Telecomunicaciones, tras definir el concepto de “antena vy
sistema radiante de transmision de telecomunicaciones”, dispone que la
Subsecretaria del ramo determinarg a través de un reglamento “la forma vy
condiciones en que las antenas y sistemas radiantes y sus torres soportantes
que no sean de aquellas a que se refiere la letra b) del articulo 3° de la Ley
General de Telecomunicaciones [refiriéndose a los servicios publicos de

telecomunicaciones] quedaran sujetas a las normas que regulan su
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emplazamiento establecidas en Ley General de Urbanismo vy
Construcciones, y en el presente articulo”.

En segundo lugar, el reglamento dictado en wvirtud de aquella
disposicion legal se encuentra en el Decreto 22 de 2013 del Ministerio de
Transporte y Telecomunicaciones, el cual “REGLAMENTA LA FORMA
Y CONDICIONES PARA EL EMPLAZAMIENTO DE ANTENAS Y
SISTEMAS RADIANTES 'Y SUS TORRES SOPORTANTES
RESPECTO DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
DISTINTOS A LOS REFERIDOS EN LA LETRA B) DEL ART{CULO
3° DE LA LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES”. En su
articulo 7° se dispone lo siguiente: “La instalaciéon de torres soporte de
antenas y sistemas radiantes de los servicios sefialados en el articulo 5°
requerird de aviso de instalacion a la Direccion de Obras Municipales
respectiva, en los términos previstos en el articulo 116 bis H de la LGUC,
independientemente de su altura y lugar de emplazamiento”. Cabe sefalar
que los servicios sefialados en el articulo 5 del decreto referido incluyen los
servicios de radiodifusién televisiva que utilicen sistemas de transmision
analdgicos y/o digitales y, en general, los servicios de telecomunicaciones
cuyas redes, en lo que respecta a sus antenas, sistemas radiantes y torres
soportantes de éstos, no requieran de un despliegue territorial masivo,
numeroso o celular, similar al servicio publico telefénico movil y de
transmision de datos maovil.

En tercer lugar, el referido articulo 116 bis H inciso primero de la
LGUGC dispone lo que sigue: “Las torres soporte de antenas y sistemas
radiantes de transmisién de telecomunicaciones de tres o menos metros de

altura, incluidos en ellos sus antenas y sistemas radiantes, requeriran de
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aviso de instalacion a la Direccion de Obras Municipales conforme a los
requisitos establecidos en la Ordenanza General de esta ley”.

En cuarto lugar, el articulo 5.1.2. nimero 7 de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones establece lo siguiente respecto a la
instalacidon de antenas de telecomunicaciones: “En este caso el interesado
debera presentar a la Direcciéon de Obras Municipales, con una antelacién
de al menos 15 dias, un aviso de instalacion, adjuntando los siguientes
documentos: a) Plano que cumpla con lo dispuesto en los incisos
decimoquinto al decimoséptimo del articulo 2.6.3. de la presente
Ordenanza. Dicho plano deberd ser suscrito por el propietario del predio
donde se efectuara la mstalacion y por el operador responsable de la antena.
b) Plano de estructura de los soportes de la antena firmado por un
profesional competente. c¢) Autorizacién del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, en conformidad a lo establecido en la ley N° 18.168
Ley General de Telecomunicaciones. d) Instrumento en que conste el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la Direccion General de
Aerongutica Civil, cuando corresponda”.

En quinto lugar, también cabe considerar lo dispuesto en el articulo 1
letra d) de la Resolucion Exenta N° 1345 de 2017, modificada por la
Resolucion Exenta N° 1.611 de 2018, ambas de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones. En dicha disposicion se establece que las
concesionarias de servicios de radiodifusion televisiva digital no podran
iniciar servicios sin que la Subsecretaria de Telecomunicaciones lo autorice,
previa comprobacidén de ciertos requisitos. Entre los requisitos mencionados
en aquella norma se encuentra el acompanar “Copia del aviso de instalacion
de la torre de soporte de antenas y sistemas radiantes ingresado a la

Direccion de Obras Municipales de la Municipalidad que corresponda, en
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los términos previstos en el articulo 7° del Decreto N.° 22, de 2013, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones...”.

SEXTO: Que dado que la antena de la recurrente no esta destinada
a efectuar servicios publicos de telecomunicaciones, sino que servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion digital, su instalacién no esta
sujeta a los articulos 116 bis H ni 116 bis G, invocados en el decreto de
demolicion reclamado, sino que al marco normativo expresado en el motivo
anterior. De lo anterior se desprende que la instalacién de dicha antena no
requeria el permiso de la Direccion de Obras Municipales de Pichilemu,
sino que bastaba con efectuar un aviso de instalacién efectuado en
conformidad al articulo 5.1.2. nimero 7 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

SEPTIMO: Que de lo hasta aqui razonado se desprende con
claridad que el Decreto Exento niimero 0231 de fecha 25 de enero de 2021,
dictado por la Ilustre Municipalidad de Pichilemu, al invocar como sustento
juridico los articulos 116 bis F y 116 bis G de la LGUC, es ilegal e
infundado, por cuanto aplica un marco normativo que no corresponde a la
instalacion realizada por la recurrente. Lo anterior, ademas se corrobora
con el inciso final de lo que sefiala el articulo 116 bis letra E de LGUC,
norma que para el caso en concreto excluye las remisiones normativas que
contempla el inciso 1° de dicho articulo. En consecuencia, al haberse
fundado el decreto en cuestidon en normativa que no le es aplicable a la
recurrente, ¢sta deviene en arbitraria en atencién a que su argumentacion
no resulta atingente al caso concreto.

OCTAVO: Que lo anterior, es sin perjuicio de que dicha

Municipalidad determine que la recurrente no cumplio con el marco
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normativo que efectivamente le es aplicable, ante lo cual podra adoptar las
medidas y sanciones que correspondan.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en el articulo 20 de
la Constitucion Politica de la Republica, y Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre tramitacion y fallo del Recurso de
Proteccion, SE ACOGE, sin costas, el recurso de proteccién deducido por
la Agrupacion de Audiovisualistas de Pichilemu contra el Alcalde de la
[lustre Municipalidad de Pichilemu, por lo que se deja sin efecto el Decreto
Exento nimero 0231 de fecha 25 de enero de 2021, dictado por dicha
Municipalidad.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol Ingreso Corte 8737-2021 Proteccién.

Ricardo De Dios Pairican Garcia Miguel Angel Santibafiez Artigas
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 12/07/2021 13:20:58 Fecha: 12/07/2021 13:21:21

Alvaro Javier Martinez Alarcon
FISCAL
Fecha: 12/07/2021 13:19:56
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Ricardo Pairican G., Miguel

Santibafiez A. y Fiscal Judicial Alvaro Javier Martinez A. Rancagua, doce de julio de dos mil veintiuno.

En Rancagua, a doce de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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